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Eero Tarasti
MERKIT JA TRANSSENDENSSI
Semiotiikka ja strukturalismi kaikkine jälki- ja seurannaisilmiöilleen
jäävät epäilemättä historiaan yhtenä 1900-luvun keskeisenä merkitys-
tieteiden paradigmana. Semiotiikalla on pitkä perinne, mutta varsinai-
seksi oppisuunnaksi ja tieteenalaksi se muotoutui karkeasti ottaen
aikana 1880- 1980, siis noin sadan vuoden kuluessa. Tänä kautena
Euroopassa ja Amerikassa muotoutui yhtaikaa tiettyjen käsitteiden
ja lähestymistapojen kokonaisuus, jota olen kutsunut nimellä "klassinen
semiotiikka". Siinä voi erottaa kaksi keskeistä juonnetta. Ensimmäi-
nen on Saussuren strukturaalikielitieteestä ja Venäjän formalistisesta
koulukunnasta (taustalla muun muassa suomalainen kansanrunouden
tutkimuksen koulukunta) hahmottuva voimakkaasti kielikeskeinen
suuntaus, jota voisi nimittää "Eurooppalaiseksi semiotiikaksi". Se
rinnastuu valtaosin siihen mitä olemme tottuneet nimittämään "struktu-
ralismiksi". Toinen juonne on enemmän nonverbaaliin viestintään
painottuva, filosofiasta, käyttäytymis- ja luonnontieteistä innoituksensa
saava "amerikkalainen semiotiikka", jonka suuri oppi-isä on Saussuren
aikalainen Charles Sanders Peirce. Nämä koulukunnat, samoin kuin
muut pienemmät oppisuunnat - kuten jälkistrukturalismi - ovat käy-
neet vuosikymmenien aikana myrskyisiä torjuntataisteluja toistensa
näkemyksiä vastaan. Nyt 2000-luvun alun näkökulmasta ne kuiten-
kin sulautuvat yhteen osaksi laajempaa näkemystä semiotiikasta.
Yhtä lailla yleistäen voisi sanoa, että edellä mainitun klassisen
semiotiikan oppirakennelma hyväksyy ajatuksen siitä, että semio-
tiikka on yhtä kuin kommunikaatio plus signifikaatio. Semiotiikan
keskeiset käsitteet merkki ja merkitys eivät tyhjene kommunikaatio-
prosessin kuvaamiseen ketjuna lähettäjältä vastaanottajalle, yhtä vähän
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kuin pelkkä merkin rakenteen selvittely ilman sen taustalla piilevää
kontekstia, isotopiaa tai semiosfääriä1 muodostaisi vielä koko totuu-
den semiotiikasta.
Empiirisen semiotiikan linjan, yksi behaviorismin keskeisimpiä
edustajia Thomas A. Sebeok myöntää kirjassaan A Sign Is Just a
Sign, että "semiotiikka ei koske 'todellista' maailmaa ollenkaan, vaan
sitä koskevia, toisiaan täydentäviä ja vaihtoehtoisia malleja, ja -  ku-
ten Leibniz ajatteli - rajatonta määrää antropologisesti käsitettäviä
mahdollisia maailmoja, vaan ympäröi sitä mitä voimme tietää siitä.
Toisin sanoen, se mitä semioottinen malli kuvaa, ei ole 'todellisuus'
sellaisenaan, vaan luonto omien kysymystemme paljastamana"
(Sebeok 1991:12).
Joka tapauksessa klassisen semiotiikan suuret keksinnöt ovat taka-
napäin - Levi-Strauss, Greimas, Foucault, Lotman ja niin edelleen,
Heidän oppinsa ovat edelleen käyttökelpoisia. Jos ne muodostavat
toisen polven semiotiikkaa suhteessa vuosisadan vaihteen suuriin se-
miootikoihin Saussureen ja Peirceen, muodostui 1980-luvulla mo-
nia suuntauksia, joita voisi kutsua kolmannen polven semiotiikaksi.
Niihin lukeutuivat esimerkiksi kognitiotieteet eri aloilla - jotka mai-
nitsevat yleensä semiotiikan yhtenä ainesosanaan - dekonstruktio ja
Derrida, jälkistrukturalistit kuten Bourdieu, Baudrillard, kristevalai-
nen feminismi, sukupuolittava tutkimusote, psykoanalyyttiset mallit,
jälkikolonialistinen semiotiikka, sosiaalisen todellisuuden konstruoi-
misen teoriat ja niin edelleen.
Yhteistä näille suunnille on kuitenkin se, ettei niitä voi ymmärtää
tuntematta klassisen semiotiikan teorioita. Niiden kaikkien lakana
on ilmiö, jota nimittäisin merkin emansipaatioksi. Jos todellisuus on
"merkkiä" ja jos merkit ovat arbitraarisia eli sopimuksenvaraisia, me
voimme tehdä uuden sopimuksen ja muuttaa niitä. Vallitsevat "dis-
kursiiviset käytännöt" ovat muutettavissa. Siksi monet edellä maini-
tuista suuntauksista - kognitiotiedettä lukuun ottamatta - sisältävät
myös radikaaleja yhteiskunnallisia seuraamuksia. Yhteistä niille kai-
kille on kuitenkin se, että tämän semiotiikan linjan innoittajana ei
ole enää lingvistiikka, vaan filosofia.
Olen omassa ajattelussani alkanut jo vuosia sitten luopua grei-
maslaisesta ajattelusta ja etsiä perustaa uudelle semiotiikan teorialle.
Näillä poluilla olen alkanut hahmotella niin sanotuksi eksistentiaali-
semiotiikaksi ristimääni teoriaa, johon nimensä mukaisesti olen saanut
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innoitusta niin sanotuilta eksistentialistifilosofeilta, sellaisilta kuin
Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Jean Wahl ja Sartre. Laajemmassa
mielessä lähteinäni ovat myös olleet Kant, Hegel, Schelling ja eräät
muut saksalaiset filosofit. Uusi teoriarakennelmani, joka on toistai-
seksi keskeneräinen, on yhtäältä omaa filosofista teoriaani, mutta sa-
malla edelleenkin semiotiikkaa - eikä pelkkää paluuta eksistentia-
lismiin - niin muodikasta kuin sekin saattaisi olla tällä hetkellä esi-
merkiksi Pariisissa. Mutta eksistentiaalisemiotiikkani on ajanmukainen
ilmiö arvottaessaan uudelleen subjektin käsitettä, mikä on tullut kes-
keiseksi monissa jälkistrukturalismissa teorioissa. Merkitys ei nii-
den mukaan oikeastaan sijaitse missään nimenomaisessa paikassa -
esimerkiksi viestissä, merkissä, tekstissä - yhtä vähän kuin voin sanoa,
että subjekti asuu missään nimenomaisessa osoitteessa. Merkitys on
pikemmin dialogissa läsnä lausumisen subjektin ja lausuman sub-
jektin välillä, se on oikeastaan läsnä kaikkialla. Se on enää hyvin
vähän mitään objektin kaltaista. Olennainen lisäpiirre malleissani on,
että niissä merkitys myös kytkeytyy ajallisiin prosesseihin, se syn-
tyy subjektin eräänlaisen matkan aikana. Romantiikan ajatus "vael-
tamisesta" ei ole kaukana tästä ideasta. Voisin siis myös nimittää
teoriaani "romanttiseksi" vastakohtana klassisistisille malleille. Sen
mukaan merkitykset ovat myös immanentteja, ne syntyvät eroavuuk-
sista jonkin systeemin, merkkikokonaisuuden sisällä. Se painottaa
sisältöä, joka on olemassa ennen ilmaisua. Kyseessä on aina liike
merkitystä merkitsijään. Lisäksi se olettaa hermeneutiikan tavoin,
että merkitykset itse asiassa ovat jo olemassa ennen kuin tutkija tart-
tuu niihin kuvatakseen niitä metakielellään. Tutkimuksen ei tule lähteä
oletetusta näennäisobjektiivisesta nollapisteestä, vaan ilmiöiden "esi-
ymmärryksestä ", Vorverständniksestä.
Lopulta on muistettava, että tieteelliset teoriat ovat usein tietyn
empiirisen kokemuksen rationalisointeja ja universalisointeja. Tässä
mielessä uuteen semiotiikan teoriaani on varmasti myös vaikuttanut
se, että olen musiikintutkija, vaikka teoriani pyrkiikin olemaan
yleispätevä.
Kirjassani Esimerkkejä olen luonnostellut mallin, joka perustuu
käsitteelle Dasein, olemassaolo. Sillä tarkoitan maailmaa, jossa "se-
mioottinen subjektimme" elää, toimii ja vaikuttaa. Tässä mallissa
kaikki aiemman semiotiikan operaatiot jäävät voimaan tämän pri-
maarin Daseinin maailman puitteissa. Toisin sanoen Greimasin "ge-
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neratiiviset kulut" ynnä muut ovat yhä päteviä ja käyttökelpoisia ky-
seessä olevan Daseinin rajoissa. Ne edustavat sitä mitä Karl Jaspers
kuvaa filosofiassaan käsitteellä Weltorientierung, maailmaan orien-
toituminen. Malli perustuu kuitenkin ajatukselle, että tässä maail-
massa elävä subjekti tajuaa mitä on transsendenssi. Hän pyrkii kohti
transsendenssia, koska hän kokee pelkän Daseinin maailman riittä-
mättömäksi, tyydyttämättömäksi. Näin subjekti suorittaa niin sano-
tun transsendentaalisen aktin, joita on mallissani kaksi: negaation ja
affirmaation aktit. Mallissani nämä aktit on sijoitettu tapahtuvaksi
peräkkäin aika-akselilla, mutta nyttemmin olen ajatellut että niitä voisi
kenties myös kuvata Daseinista yhtä aikaa eri suuntiin lähtevinä ja-
noina. Myös minulle on huomautettu, että transsendentaalisia akteja
voi erottaa useampia, periaatteessa loputtoman määrän.
Kuitenkin tässä mallissa transsendentaalisia akteja on kaksi pe-
rustyyppiä, joista ensimmäinen on negaatio, eksistentialistien, kuten
Jean Paul Sartren ja Albert Camus'n kaunopuheisesti kuvaama hyppy
tyhjyyteen, sartrelaisen le Néantin kokemus, jonka jälkeen subjekti
palatessaan maailmaansa kokee, että sen objektit ovat osittain kadot-
taneet aiemmat merkityksensä. Kuitenkaan subjekti ei pysähdy tä-
hän eksistentiaaliseen angstiin, joka seuraa tyhjyyden kokemisesta,
vaan se jatkuu toisena, vastakkaisena kokemuksena. Siinä subjekti
kokee maailman eräänlaisena merkitysten täyteytenä. Gnostilaiset
oppineet kutsuivat sitä pleromaksi, Schelling ja hänen vanavedes-
sään venäläinen filosofi Vladimir Solovjev taas Weltseeleksi, maail-
mansieluksi. Ranskalainen Jean Wahl taas käytti termiä transdes-
cendance edellä mainitun negaation aktista ja termiä transascendance
affirmaatiosta eli universumin kokemisesta täyteytenä. Kun subjekti
tämän jälkeen toisen kerran palaa Daseinin maailmaan ja luo merk-
kejä, nämä ovat eksistentiaalisia siinä mielessä kuin ne heijastavat
tätä subjektin transsendenssissa läpikäymää matkaa.
Semiotiikan teorialle olennaista on kuitenkin, että kokonaan uuden-
laisia merkkilajeja on rajattavissa tämän mallin perusteella. Voidaan
nimittäin ajatella, että myös merkit irtoavat Daseinin maailmasta ja
leijuttuaan transsendenssin "painovoimattomassa" tilassa kiinnitty-
vä! siihen uudelleen. Juuri loittonemisen ja uudelleenlähestymisen
prosessissa merkit joutuvat jatkuvaan liikkeeseen. Ne eivät ole enää
mitään fiksoituja, valmiita objekteja, vaan vapaita muotoutumaan mo-
nella uudella tavalla (yhtä vähän kuin Sartren filosofiassa ihminen
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tyytyi pelkkään "olemiseen sinänsä", vaan oli aina muuttumassa, va-
litsemassa itseään.) Kiinnostavaa semiotiikassa tästä näkökulmasta
ovat tilat ennen merkkien muodostumisia ja niiden jälkeen.
Aiemmissa tutkimuksissani olen tältä pohjalta erottanut kaikkiaan
kuusi uutta merkkilajia, jotka ovat lyhyesti sanottuna: "esimerkit"
eli presigns, jotka ovat merkkejä edellä mainitun muodostumisen,
hahmottumisen tilassa, transmerkkejä eli transsigns, jotka ovat merkkejä
transsendenssissa, "tosimerkkejä" eli actsigns, jotka ovat Daseinin
maailmassa aktualisoituneita merkkejä, "endo- ja eksomerkkejä" eli
endo- ja exosigns, jotka ovat dialektiikassa merkkejä läsnäolosta tai
poissaolosta, sisällä tai ulkona olemisesta, ja "ikään-kuin-jos" -merk-
kejä eli as-if-signs (als ob Zeichen) eli merkkejä, joita on luettava
vain ikään kuin ne olisivat tosia (termi on peräisin Vaihingeriltä).
Näitä uusia lajeja olen havainnollistanut aiemmissa esseissäni,
mutta nyt aikomukseni on paneutua tarkemmin siihen, mitä tarkoi-
tan transsendenssin käsitteellä. Minun on myönnettävä, että se muo-
dostaa syvimmässä mielessä toistaiseksi ratkaisemattoman ongelman
teoriassani. Jos lähtökohtani "romanttisessa" semiotiikassa on se, että
merkitys syntyy immanentin, sisältöpainotteisen prosessin tuloksena,
kuinka siihen soveltuu tämä ikään kuin ulkoapäin kutsumattomana
vieraana tunkeutuva transsendenssin käsite. Pohdinkin heti aluksi
eräitä mahdollisia vasta-argumentteja, ennen kuin tutkin sen varsi-
naista semioottista relevanssia.
Kriittisiä kommentteja
Jokainen ihmisyksilö, yhteisö ja kulttuuri muodostaa itselleen käsi-
tyksen transsendenssista omassa paikallisessa, ajallisessa ja aktori-
aalisessa eli henkilökohtaisessa tilanteessaan. Olisi kuitenkin ereh-
dys samastaa tämä maailmansisäinen transsendenssikäsitys -joka ei
todellakaan usein ole muuta kuin kyseisen Daseinin "subjektin"
eräänlaista idealisointia, "virtuaalistamista" - varsinaiseen filosofiseen
transsendenssiin. Voimme silti sanoa, että maailmaan
orientoituminen ja eksistenssinvalaisu ja lopulta metafysiikka (Karl
Jaspersin filosofisen metodin kolme ydinkohtaa) ovat tapoja
lähestyä todellista transsendenssia asteittain. Nämä
"transkendentaalianalytiikan" (mitä termiä Kant puolestaan käytti)
lajit toteutuvat siten, että Daseinin realiteettia verrataan
transsendentaaliin ideaan, esimerkiksi ideaan totuu-
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desta, hyvästä, kauniista. Kyseessä on ihmisen halu saada olemassa-
ololleen joku pysyvämpi mittapuu, koska Daseinissa kaikki on häily-
vää, katoavaa, kaikki sen pysyvyys vain näennäisyyttä. Sosiologit
(viittaan tässä esimerkiksi Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
teokseen Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen) ajattelevat hel-
posti, että kaikki "transsendentaaliset" ideat eivät ole mitään muuta
kuin sosiaalisen todellisuuden absolutisointeja, idealisointeja, käsit-
teellistyksia - joita he nimittävät reifiotumiksi (Berger-Luckmann
1994: 103). Jopa yksin oleva ihminen toistaessaan joka aamu jon-
kun käyttäytymis- tai toimintasarjan saattaa tällöin todeta "Kas niin
tässä sitä ollaan" - jolloin vähitellen tästä lauseesta tulee hänen toi-
mintansa meikki, symboli. Kun aletaan uskoa, että sillä on itsenäinen
olemassaolonsa kyseessä olevan toiminnan suorittamisesta riippu-
matta, tapahtuu Berger-Luckmanmn mukaan eräänlainen "transsendoi-
tuminen". Heidän mielestään "transsendenssi" ei ole mitään muuta
kuin sosiaalisesta toiminnasta valloilleen riistäytynyttä
abstrahointia.
Vastaavasti yksilön tasolla feministinen semiotiikka on päätynyt
teoriaan kehollisuudesta, joka on Julia Kristevan ja muiden psyko-
analyyttkkosemiootikkojen mukaan inhimillisen semioosin varsinainen
näyttämö. Se on khora, joka on heidän mielestään täysin itsenäinen
viettien, eleiden ja rytmien valtakunta, jonka päälle symbolinen jär-
jestys asettuu eräänlaisena alistavana, tukahduttavana verkostona. Jos
siis rinnastaisimme transsendenssin tähän symboliseen verkostoon,
päätyisimme näkemykseen, että Daseinin kehollinen maailma on jo-
tain, jonka transsensenssi kiistää, tukahduttaa ja negeeraa. Transsen-
denssi olisi jotain joka tulisi ikään kuin ulkoakäsin, ylhäältä päin
patriarkaalisena järjestyksenä, miesprinsiippinä. Tällainen näkemys,
siis rinnastaminen symbolisfalliseen periaatteeseen, antaisi niin ikään
transsendenssin käsitteelle kielteisen sisällön. Sen mukaan transsen-
denssi, toisin sanoen kehon todellisuuden ulkopuoliset, sitä pysy-
vämmat ideat eivät ole mitään muutu kuin tietyn kehollisuuden proji-
sointia alemmalle tasolle, ja sillä tavalla pois selitettävissä.
Kummassakin mallissa, sosiologisessa ja kristevalaisessa, transsen-
denssilla halutaan kiistää sen olemisen perusta itsenäisenä todellisuu-
tena. Näin nämä ajatuskannat kuuluvat kategoriaan "ei-mitään-muuta-
kuin-teoriat". Multa yksilön kehollisuudesta voisi ajatella syntyvän
toisenkinlaisen näkemyksen transsendenssistä, nimittäin kun
ajatellaan, että keho ikään kuin saa symbolisen, virtuaalisen hahmon,
reaalisen,
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fyysisen kommunikaation jatkeena (Suomessa on muun muassa Sara
Heinämaa tutkinut väitöskirjassaan Merleau-Pontyn ajatusta siitä, että
kieli on eräänlainen kehon jatke, Heinämaa 1996). Ajatellaan esi-
merkiksi, että rakennukset on tehty tietynlaista imaginääristä kehoa
varten tai musiikista ajatellaan, että' soittaja muodostaa eräänlaisen
muusisimaginäärtsen "kehon" soittamastaan musiikista. Musiikki
eräässä mielessä tulee osaksi häntä ja se minkä soittaja välittää kuuli-
jalle sävelmerkkien avulla, on juuri tämä muusisimaginäärinen keho.
Kun kuulija kohtaa musiikin, hän kuulee sävelet niin ikään suhteessa
omaan kehoonsa, ja kokee tällä virtuaalissomaattisella tasolla tulkinnan
joko miellyttävän häntä tai ei. Tällöin musiikillinen viestintä olisi
kirjaimellisesti kahden muusisimaginäärisen kehon välistä viestintää,
niiden tunnustelusta täyteen yhteyteen saakka. Onko silloin tämä ima-
ginäärinen keho eräänlainen "transsendentaalinen" olio, jolla on suu-
rempi yleispätevyys ja pysyvyys kuin fyysisellä keholla? Epäilemättä,
koska tällä tasolla voimme kommunikoida ajallisesti ja paikallisesti hy-
vin etäisten "transsendentaalisten" musiikillisten kehojen kanssa.
Luultavasti edellä kuvattu prosessi jollain tavalla kuvaa myös yli-
päätään transsendenssin muodostumista psykologisesti uskottavalla
tavalla. Mutta transsendenssin käsite ei kuitenkaan tyhjene siihen.
Käsitykseni transsendenssista ei ole myöskään aivan sama kuin Plato-
nin ideaopin, toisin sanoen että Daseinin yksilö, yhteisö ja kulttuuri
olisivat vain heijastusta jostain universaalista yksilön, yhteisön ja kult-
tuurin ideasta. Olennaista on se, että tällainen transsendentti idea on
syntynyt aina negaation ja affirmaation aktien kautta suhteessa sen
ilmentymiin Daseinin maailmassa. Negaatio ja affirmaatio ovat se-
mioottisia operaatioita, joiden kautta yhteys transsendenssiin toteutuu.
Toinen argumentti transsendenssia vastaan liittyy epäilemättä ky-
symykseen, kuinka sitä voi tutkia. Semiootikko ajattelisi varmasti,
että sitä voi tarkastella vain erityisillä transsendentaalisilla merkeillä,
eli sikäli kuin se ilmenee tekstinä. Luonnollisesti transsendentaali-
nen kokemus, jonka subjekti kohtaa, voi ilmetä erityisenä merkkinä
negaation ja affirmaation jälkeen, mutta se voi myös ilmetä jo ole-
massa olevien tai muotoutumassa olevien merkkien erityisenä va-
laistuksena, sävynä. Husserlin käsitteeseen noema, tarkoite, kuului
nimenomaan koko merkin intentionaalinen mieli kaikkine sävyineen
ja virityksineen. Samoin Peircen Firstnessiin kuului todellisuus sen
kaikessa emotionaalisessa kaoottisuudessa ja täyteydessä.
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Transsendenssi ei ole siis jokin ideologisen "yläkerran" käsite,
joka sitten jossain määrin suvaitsisi näyttäytyä alakerran maailmalli-
sissa yhteyksissä, vaan se ilmenee keskellä Daseinin maailmaa sen
yllättävänä valaistuksena. Jopa arkipäiväisinkin kokemus voi äkkiä
- tai miksi äkkiä, voi se tapahtua myös asteittain vuosien prosessin
kuluessa - muuttua transsendentaaliseksi, kun sitä verrataan trans-
sendenttiin ideaan. Se ilmenee siis Daseinin merkin, objektin tai tekstin
uutena valaistuksena. Negaation tai affirmaation kautta se joko kar-
siutuu olennaiseen ja sen takaa alkaa kuultaa ilmiön transsendentti
olemus tai sitten siihen lisätään sen takaa säteilevää syvempää mer-
kitystä, jota kyseinen arkipäivän merkki alkaa yllättäen ilmaista.
Kirjallisuudessa tällaista transsendenssin kokemusta on kuvattu
oivallisesti. Esimerkiksi Karamazovin veljesten Aljoshan kokemus
öisen tähtitaivaan äärellä on hetki, jolloin hän ikään kuin suorittaa
edellä mainitun myöntämisen eli affirmaation teon. Sen seurauksena
hän kokee koko maailman täyttyvän transsendentista merkityksestä.
Vastaavaa tapahtuu Tolstoin novellissa "Ivan Iljitshin kuolema", aivan
lopussa. Tai Peter Hoegin romaanissa Rajatapauksia kasvatuslaitok-
sen häirikkönuori kokee vain yhden kerran olevansa "kotona", py-
sähtyvänsä affirmaatioon. Edelleen Marcel Proustin Kadonnutia ai-
kaa etsimässä -romaanin kertojasankari oivaltaa yhtäkkiä seurapiirien
merkkijärjestelmien ja käytäntöjen tyhjyyden ja oivaltaa sen mitä
Henri Bergson tarkoitti käsitteellään le moi profond, jota kaikki ulkoi-
nen kommunikaatio vain häiritsi. Transsendenssi toteutuu siis eräänlai-
sena autokommunikaation hetkenä, vaikka näennäisesti ottaen dialogiin
astuminen on jo askel kohti transsendenssia, toista. Emmanuel Levi-
nasin mukaan transsendenssi on sama kuin toiseus, l´autre, jonka
ihminen kokee joko samuuden negaationa - mikä saattaa psykologi-
sesti olla jotain positiivista, "euforista" - tai toiseuden affirmaationa,
toiseuden täydellisenä hyväksymisenä (Levinas 1971: 24- 27).
Haluan silti myös korostaa, että teoriani transsendenssista on se-
mioottinen ja filosofinen - vaikka käytänkin käsitteiden havainnol-
listamiseksi psykologisia, kaunokirjallisia, esteettisiä ja antropolo-
gisia tapauksia. Mikään ei olisi harhaanjohtavampaa kuin samastaa
semioottinen "transsendenssi" esimerkiksi "transsendentaaliseen me-
ditaatioon", shamanistisiin tekniikoihin tai psykedeelisiin kokemuk-
siin. Niiden kanssa ei teoriallani ole mitään tekemistä.2
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Merkkien siirtymät
Tanskalainen Peirce-tutkija. Jörgen Dines Johansen on lähtenyt ke-
hittämään eteenpäin Peircen merkkiteoriaa tämän käsitteistä
dynamic ja immediate object. Johansen poikkeaa ankarasta signi-
fikaation semiotiikasta kommunikaation semiotiikan suuntaan
ottaessaan huomioon merkkien takana häämöttävät inhimilliset
subjektit eli lausuja (uttererer) ja tulkitsija (interpeter). Koen hänen
pyrkimyksessään jotain analogista oman dynaamisia prosesseja,
tulemista ja muutoksia korostavan merkkiteoriani kanssa (tietoni
Johansenin teoriasta perustuu hänen Helsingissä tammikuussa 1997
Harri Veivon aloitteesta pitämiinsä luentoihin, sekä hänen teokseensa
Dialogic Semiosis. An Essay on Signs and Meaning, 1993).
Samansuuntaisia ajatuksia löytyy myös yhdysvaltalaisen
semiootikon Floyd Merrellin tuoreimmista teorioista (muun muassa
teoksesta Peirce's Semiotics Now, jossa hän ilmoittaa tutkivansa
nimenomaan merkkien elämää: "Korostan prosesseja kiinnittääkseni
huomion merkkien jatkuvaan muutokseen, lakkaamattomaan
liikkeeseen, ja jopa kasvuun" (Merrell 1995: vii)). Näiden ideoiden
rohkaisemana jatkoin transsendenssin käsitteen selvittelyä semiotiikan
näkökulmasta.
Tilannetta, jossa transsendenssi ilmenee eräänlaisena merkkien
transferenssina, siirtona kahden Daseinin välillä voisi kuvata seu-
raavalla visuaalisella kaaviolla. Sen kuvitteellisena, intuitiivisena
vastineena voisi olla merkkien laina, siirtymä esimerkiksi kahden
laiteen tyylikauden välillä, tai saman yhteisön historian kahden vai-
heen välillä tai saman subjektin kahden ajallisesti peräkkäisen vaiheen
välillä. Yhtä kaikki kyseessä on merkkien suodattuminen Daseinista
1 Daseiniin 2 (kuvio 1).
II
Dasein 1 Kuvio 1 Dasein 2
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Tässä kaaviossa numero I tarkoittaa, että sama motiivi (merkki,
merkitsijä) saa uuden merkityksen historian kuluessa siirryttäessä
vaiheesta, tyylikaudesta 1 vaiheeseen 2. (esimerkiksi wieniläisklas-
sisismista biedermeieriin, realismista symbolismiin, modernista post-
moderniin tai yhteisön ja kulttuurin tasolla siirryttäessä orgaanisesta
solidaarisuudesta mekaaniseen, monologisesta viestinnästä dialogi-
seen, etnosemioottisesta sosiosemioottiseen). Numero 11 tarkoittaa,
että sama sisältö, merkitty, idea saa uuden "ruumiillistuman", mer-
kitsijän historian, ajan kuluessa. Tällöin tilanne Dasein 2:ssa saattaa
olla ikään kuin nämä merkityt, sisällöt sukeltaisivat esiin tyhjyydestä,
le Néantista eräänlaisina Platonin ideoina, niiden manifestaatioina.
Pohjimmaltaan kyseessä ovat tietenkin aikoinaan, toisin sanoen a pos-
teriori, muotoutuneet "ideat", merkityt.3
Dasein 2:ssa merkityt usein kuitenkin koetaan irtaantuneina alku-
peräisestä maailmastaan, erityisesti puhdistuneena niiden "das Man
-kuoresta" (tämä tarkoittaa merkkien mukautumista vallitseviin kom-
munikaatio-olosuhteisiin niiden sisällön, signifikaation kustannuk-
sella). Ne saatetaan tulkitaan Dasein 2:ssa aivan eri tavalla, unohtaen
niiden alkuperäiset kytkennät. Tällöin ne saattavat ilmetä jopa koko-
naan transsendentaalisina ideoina.
Mutta olennaista on se, mitä tapahtuu merkeille tällä välillä,
toisin sanoen siirryttäessä Dasein 1:stä Dasein 2:een. Voidaanko
merkin alkuperäisen merkitsijän tai merkityn etäisyyttä siirrettyyn
merkkiin nähden kuvata Peircen kategorioilla samanlaisuus,
jatkuvuus, konventionaalisuus eli symbolisuus? Tämä olisi muun
muassa sisäisen ikonisuuden ja indeksikaalisuuden ilmenemistä
historian tai ajan funktiona.
Oletukseni on kuitenkin, että niin sanotut modaliteetit (semiotii-
kassa siten kuin Greimas määrittelee ne) kannattavat merkkien trans-
sendentaalista "matkaa" Toiseuteen ja takaisin Samuuteen. Tällöin
on erotettava kahdenlaisia modaliteetteja: a) lähettäviä moda-
liteetteja, jotka luovuttavat, työntävät merkit transsendenssiin ja b)
vastaanottavia modaliteetteja. On tosin myös todettava, että Dasein
voi vastustaa merkkien irtaantumista siitä. Tämä ilmenee erityisenä
modaalisena tilanteena, jossa vallalla ovat haltuun ottavat, hallussa
pitävät, omistavat modaliteetit. Edelleen Dasein voi vastustaa
olemassaolosta kerran irtaantuneiden merkkien paluuta omaan piiriinsä
erityisillä torjuvilla modaliteeteilla. Ne estävät näiden
transsendenssissa leijuneiden merkkien uudelleenkiinnittymisen
Daseiniin, tai sitten vääristävät
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Dasein 1 Dasein 2
Kuvio 2
ja muuntavat ne oman maailmallisen asemansa mukaisiksi. Esimer-
kiksi jokin filosofinen, tieteellinen tai taiteellinen keksintö, joka on
kehitelty Daseinin yhdenmukaistavan das Man -prinsiipin ulkopuo-
lella, ei tule hyväksytyksi eikä pääse vaikuttamaan Daseiniin kuin
medioiden tai ideologioiden vääristämässä muodossa (Kuvio 2).
On kuitenkin olemassa välitila, jossa lähettävät modaliteetit eivät
enää toimi ja vastaanottavat modaliteetit eivät vielä toimi. Tällöin
merkkien on tultava toimeen modalisation modalisée -periaatteen
voimalla, toisin sanoen merkkeihin upotettujen modaliteettien avulla.
Kerran lähetetty merkki ei saavu perille ellei sitä ole vastaanotta-
massa sen kanssa yhteensopivia modaliteetteja, jotka houkuttelevat,
vetävät merkin takaisin Daseinin maailmaan.
Mutta nyt voidaan kysyä, onko modaliteettien kannattaja joku
kollektiivinen agentti tai ovatko yksilön ja kollektiivin modaliteetit
samoja? Kannattaako joku agentti merkkejä transsendenssissa? Merk-
kien matkaa transsendenssissa on kyllä kuvattu filosofiassa, muun
muassa Schopenhauer tahtomisen modaliteetillaan samoin kuin Jean-
Claude Coquet käsitteellään meta-vouloir (Coquet 1984: 13-21).
Merkkien elinikä transsendenssissa taas riippuu luultavasti paitsi lä-
hettävien modaliteettien vahvuudesta, myös merkkiin upotettujen mo-
daliteettien eli modalisation modaliséen toiminnasta. Merkkien appeal,
vetoavuus saa ne palaamaan takaisin Daseinin piiriin.
Ottakaamme esimerkki musiikinhistoriasta, vaikka Bachin Matteus-
passion vastaanoton vaiheista (Kuvio 3).
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Kuvio 3
Tässä kaaviossa
Sa=Matteus-passio Bachin aikana
Sa1 =Matteus-passio Mendelssohnin "löytämänä" ja uudelleen esittämänä
'Sa'= yritys rekonstruoida alkuperäinen Sa mahdollisimman autenttisesti.
Näiden taideteoksen konkretisaatioiden väliaikoina Matteus-passio
on olemassa merkintänä, partituurina ikään kuin piilevässä olotilassa
vailla täydellistä semioosia eli Sa:n ja Sé:n kytkeytymistä.
Metamodaliteetit ja transsendentaaliset ideat
Onko transsendenssi siis eräänlainen sosiaalinen ja käsitteellinen tyh-
jiö? Eräässä mielessä merkit voivat toki myös olla olemassa fyysisi-
nä objekteina, mutta ne eivät ole olemassa semioottisesti eri Dasei-
nien tai aikakausien välillä. Esimerkiksi maisemat ovat aina olleet
olemassa, mutta vasta 1800-luvun alku keksi maisemarunouden ja
sen että ne heijastivat ruskinilaista pathetic fallacya, toisin sanoen
ne nähtiin inhimillisen subjektin modalisoimina. Näin ollen merkin
matka on näkymätön tapahtuma, ei suinkaan mikään fyysinen mer-
kin siirto paikasta a (Dasein 1) paikkaan b (Dasein 2). Kuitenkin
analyyttinen filosofia operoi tällaisella tyhjiötranssendenssilla (esim.
Peircen esimerkit ovat todiste pragmatismin historiattomuudesta niin
yksilön kuin yhteisön tasolla). Eksistentiaalisemiotiikassa oletetaan
kuitenkin, että transsendenssi on liikkeessä ja metamodaliteettien
asuttama tila.
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Jos transsendenssissa on modaliteetteja, niin millaisia ne ovat ja
miten ne toimivat suhteessa Daseinin modaliteetteihin? Voidaan pu-
hua niin sanotuista metafyysisistä modaliteeteistä, toisin sanoen mo-
daliteeteista, jotka pätevät Daseinin maailman ulkopuolella. Kuten
sanottu, niitä on kahta laatua: lähettäviä, jotka työntävät, laskevat
liikkeelle, sysäävät ulos merkkejä Daseinin maailmasta sitä ympä-
röivään äärettömyyteen - ja niitä, jotka vastaanottavat, houkuttele-
vat, vetävät puoleensa, kutsuvat meikkejä takaisin Daseinin maail-
maan. On selvää, että kaikki viestintä on tällaista transsendentaalista
viestintää, jossa sanoman lähettäjä ei voi tietää sen vastaanottajaa.
Jo lyhytkin aikaväli saattaa muuttaa oletetun vastaanottajan aivan eri
henkilöksi kuin mitä lähettäjä oletti, jolloin kaikki viestimä, merkin
liikkeelle lähettäminen on riski, hyppy tuntemattomaan.4
Modaliteettien tehtävä on kannattaa tätä hyppyä, kuten Fichte sanoi
"minästä" "ei minään". Greimas puhui endo- ja eksotaktisista moda-
liteeteista - tämän voisi tulkita nyt filosofisemmin metafyysiseksi
erotteluksi kahden edellä mainitun modaliteettien lajin välillä,
Myös eräät Kantin filosofian erottelut tulevat lähelle omiani, mutta
Kaniin "transsendenssin" ja eksistentiaalisemioottisen transsendenssin
välillä on eroa. Kant pohtii, onko olemassa synteettisiä apriori käsit-
teitä ja alkuperusteita. Eksistentiaalisemiotiikassa lähtökohtana on
pikemminkin aposterioristen käsitteiden ja prinsiippien siirtyminen
sellaiselle yleisyyden ja abstraktiuden tasolle, että ne alkavat käydä
apriorisista yksiköistä.
Millainen on eksistentiaalinen momentti Daseinin maailmassa?
Sellainen, jossa eksistenssi simuloi transsendenssia. Mutta jos trans-
sendenssi on samaa kuin Levinasin "äärettömyys", onko siinä mi-
tään modaliteetteja, voidaan jälleen kysyä. Mitä ovat merkit tässä
äärettömyyden ja negaation tilassa?
Merkit ovat kenties harvoin kokonaan tyhjiä, "olemattomia" ja
yhtä harvoin täysiä, affirmoivia, vaan ne ovat vain puoliksi, toisin
sanoen osittain, transsendentteja. Täysin transsendentti merkki
samastuisi epäilemättä johonkin ideaan. Olettakaamme, että trans-
sendenssissa pätevät kolme "ideaa": "tosi", "kaunis" ja "hyvä" eli
episteeminen, esteettinen ja moraalinen aspekti. Kun nämä toteutu-
vat eksistenssissä eli kun olemassaolo alkaa jäljitellä niitä, se on mah-
dollista vain niin sanotun modalisoitumisen kautta. Toisin sanoen ne
varustetaan Daseinin maailmassa niin sanotulla modaliteetilla (mo-
155
daliteetit ovat prinsiippejä, jotka elävöittävät puhujan puhella; ne edus-
tavat kaikkia niitä tunteita, pelkoja, toiveita, täytymisiä, uskomisia,
arvoja, joita liitämme toimintaamme). Mutta onko transsendenssissa
itsessään mitään modaliteetteja? Epäilemättä eräänlaisina meta-
modaliteetteina, jotka ovat puhdistuneet ne liikkeelle laskeneesta
halusta, désiristä. On siis olemassa tahtomista, voimista, tietämistä,
täytymistä an sich, ikään kuin metatahtomista, metatietämistä ja n i in
edelleen.
Nämä metamodaliteetit vastaavat Kantin transkendentaalista ana-
lytiikkaa, ne ovat vapautuneet kuitenkin Sinnlichkeitista eli aistimel-
lisuudesta ja ovat muuntuneet ymmärryksen (Verstand) kategorioiksi.
Metamodaliteetit voivat kytkeytyä toisiinsa ja merkkeihin eri tavoin
kuin Daseinin maailman "psykologisemmat" modaliteetit, jotka ovat
lähempänä ihmisen sosiaalisia ja kehollisia tarpeita ja niihin erotta-
mattomasti sidottuja.
Kun "hyvä", "kaunis" ja "tosi" ilmenevät eksistentiaalisessa ti-
lanteessa, tapahtuu jotain, jonka koemme yhtaikaa ikään kuin välttä-
mättömänä: "näin sen täytyy olla", mutta ei mistään ulkoisesta, vaan
kuin jostain "sisäisestä pakosta". Mutta samalla koemme, että kysei-
nen ilmiö on joka hetki vapaa muotoutumaan niin kuin se muotou-
tuu. Toisin sanoen koemme yhtaikaa "täyttymisen" ja rajoituksetto-
man "tahtomisen". Eksistentiaalisessa tilanteessa ihminen osaa, tahtoo,
voi, ja hänen täytyy tehdä tai olla oikein, kauniisti, todesti.5
Negatiivisessa transsendenssissa ilmiön aiempi merkkiolemus ka-
toaa, liudentuu, häviää. Toisin sanoen, kun merkki loittonee Dasei-
nin kytköksistään, meidän on tutkittava kaikkia mahdollisia negaation
lajeja, niin yksilön kuin yhteisön tasolla. Vastaavasti on kysyttävä,
mitä on affirmaatio, myöntäminen. Kuinka universaalista merkityk-
sellisyydestä ikään kuin "tihkuu" merkityksen täyteyttä myös sitä
edustaviin, sitä lähellä oleviin merkkeihin? Kun merkki lähestyy af-
firmaation ydintä se täyttyy asteittain tästä merkityksestä.
Miksi mallissamme on temporaalinen jäsennys, eli täyteyden ko-
kemus on mahdollinen vasta tyhjyyden kokemuksen jälkeen? Eivätkö
ne ole pikemminkin kuin kaksi vastakkaisiin suuntiin lähtevää janaa
Daseinista tai kuin kaksi tajunnassa vuorottelevaa tilaa, jotka värit-
tävät maailman kahdella eri sävyllä, toinen epätoivon synkillä ja toi-
nen toivon kirkkailla väreillä? Muuan vastaus on, että malliin sisäl-
tyy myös muistin ratkaisevan tärkeä rooli semioosissa. Aikaisemmat
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transsendenssin kokemukset säilyvät subjektin tajunnassa ja ne vai-
kuttavat hänen seuraaviin kokemuksiinsa (ks. Henri Bergsonin teos
Matière et mémoire).
Semioottinen teko ja tapahtuma
Lopuksi haluan vielä pohtia affirmaation ja negaation operaatioita
erityisesti Hegelin logiikan tieteen valossa. Hegel voidaan tulkita "mo-
dernissa" semiotiikan kontekstissa seuraavasti. Logiikan kulku, ole-
min ja sen negaatio kuvaavat ihmisen symbolimaailman —  tai pi-
kemminkin symbolisen, semioottisen subjektin (joka voi olla yksilö,
yhteisö tai kulttuuri) muuttumista siten että yksi vaihe, Dasein, ku-
moutuu sitä seuraavaan, joka ikään kuin hylkää edeltävän vaiheen.
Näin nämä vaiheet kuoriutuvat esiin toinen toisistaan kuin sarjana
loputtomia transformaatioita, "nahanluomisia" tai kuoriutumisia.
Dasein1:n negeeraa sen takaa häämöttävä Dasein2, jonka subjekti
"affirmoi" eli hyväksyy tai omaksuu, mutta siinä on jo itsessään idul-
laan Dasein3:n esiin puhkeaminen eli "kumoutuminen". Kyseessä
ei ole tällöin tietenkään ensisijassa minkään objektiivisen merkki-
maailman muutos. Siinä todella pätee David Humen kritiikki, jonka
mukaan ei ole olemassa välttämättömiä yhteyksiä (necessary con-
nections). Mutta osana semioosia merkit joutuvat jatkuvan negaation
ja affirmaation prosessiin joka liikuttaa, työntää niitä eteenpäin. Näin
tässä mallissa ollaan aina matkalla kohti "toiseutta", koska meta-
morfoosien sarja on loputon. Daseinit sulautuvat toisiinsa.
Hegel kirjoittaa olemuksen käsitteestä: "Olemisen totuus on ole-
mus. Oleminen on välitöntä. Koska tieto tahtoo saada selville totuu-
den siitä, mitä on oleminen sinänsä ja itseään varten, niin se ei py-
sähdy, vaan tunkee sen lävitse edellyttäen, että tämän olemisen taka-
na on vielä jotain muuta kuin itse oleminen ja että tuo taka-ala muo-
dostaa olemisen totuuden. (...) Olemus on olemisen ja käsitteen vä-
lissä ja muodostaa niiden keskivälin. Olemus on itsessään ja itseään
varten olemista, sillä sen yleisenä määreenä on tulla esiin olemisesta
tai olla olemisen ensimmäinen negaatio. (.. .) Oleminen on olemat-
tomuutta olemuksessa." (Hegel: Logiikan tiede II: Oppi olemuksesta,
suom. E. Tarasti 1989)
Hegelin olemuksen käsite voidaan ensinnä tulkita peirceläisittäin
eräänlaiseksi interpretantiksi, joka väikkyy tosimerkin (actsignin, ks.
157
määritelmä Tarasti 1996: 39 ja 49 eräänlaisena jälkimerkkiä (postsign).
Mutta tällöin otamme huomioon vain tilanteen, jossa subjekti tarkkailee jo
valmista kiteytynyttä merkkiä - olkoonkin että se tässä vertailussa
"interpretanttiinsa" osoittautuu transparentiksi, läpinäkyväksi, koska sen
takaa kajastaa interpretantti eräänlaisena "trasendentaalisena ideana".
   Mutta entä tilanne ennen merkin fiksoitumista tosimerkiksi? Tässä
vaiheessa subjektilla on mielessään "olemus", jonka hän haluaa toteuttaa,
konkretisoida tosimerkkiin. Toisin sanoen hän ajattelee jotain trans-
sendenttia ideaa - "totta", "hyvää", "kaunista" - joka toimii hänelle
eräänlaisena esi-interpretanttina, eli esimerkkinä. Tämä esimerkki on yhtä
lailla jotain transsendenttia, toisin sanoen ei-eksistoivaa, ennen kuin se
saatetaan Daseinin maailman havaittavaksi objektiksi. Oikeastaan termi
"interpretantti" olisi tällöin korvattava jollain toisella, aktiivisemmalla
termillä, sillä kyseessä ei ole minkään valmiin tulkitseminen, vaan
jonkin uuden merkin tuottaminen Kyseessä olisi pikemminkin
enunsiantti eli "lausuin", toisin sanoen merkki, jonka avulla itse lausuma
tuotetaan. (Kuvio 4)
   Semioottinen teko ilmenee tosimerkin tuottamisena esimerkin eli
lausuimen kautta, tai tosimerkin tulkitsemisena interpretantin eli jälki-
merkin kautta. Loppujen lopuksi merkki itsessään osoittautuu peräti
hauraaksi, hetkelliseksi yksiköksi näiden kahden transsendentin välissä,
Jos ajatellaan että esimerkit ovat jollain tavoin epämääräisiä
muotoutumattomia tai muodottomia merkkejä, erehdytään: ne ovat
transsendenttisina ideoina eräissä tapauksissa täysin määrättyjä ja
Kuvio 4
esi-merkki
'lausuin'
(enunsiantti)
tosi-merkki jälki-merkki
'tulkitsin'
(interpretantti)
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ehdottomia, ainoastaan niiden konkretisoituminen on likiarvoista eli
semioottinen teko ei aina kykene tavoittamaan tätä transsendenttista
ideaa. Proustin "kadonnut isänmaa" ei aina löydy muusikon esityk-
sessä, moraalisessa toiminnassa hyvän idea ei aina toteudu eettises-
sä teossa, totuuden idea ei ilmene lauseessa vaan muuntuu valheeksi
tai salaisuudeksi.
Negaatio ja affirmaatio voidaan tässä valossa tulkita monella ta-
valla. Absoluuttinen negaatio ja affirmaatio tarkoittavat semioosin
apriorista kulkua: subjekti ei voi mitään sille, että semioosi etenee
tietyn logiikan mukaan jossa "oleminen" synnyttää "ei-olemisen" ja
kumoutuu näin seuraavaan olemiseen. Tämä tapahtuu ajallisen pro-
sessin myötä, likipitäen objektiivisen ilmiön tavoin (myös Peirce uskoi,
että hänen merkkikategoriansa olivat objektiivista todellisuutta). Mutta
itsensä asettavana fichteläisenä subjektina ihminen voi asettua vas-
tustamaan tätä prosessia tai hyväksyä sen, asettua sen osaksi, ratsas-
taa tämän dialektiikan aaltojen "harjalla". Fichte sanoo teoksessaan
Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre:
Das Ich setzt sich selbst, und es ist, vermöge dieses blossen Setzens
durch sich selbst; und umgekehrt: Das Ich ist, und es setzt sein Sein,
vermöge seines blossen Seins. Es ist zugleich das Handelnde, und das
Produkt der Handlung. (Fichte 1996:218) (Minä asettaa itsensä ja on
pelkästään tämän toimintansa kantta; minä on olemassa ja määrittelee
olemassaolonsa pelkästään olemisensa avulla. Se on yhtaikaa toimiva
henkilö ja tämän toiminnan tuote.)
Fichten määritelmä sopii erittäin hyvin myös eksistentiaalisemioot-
tisen subjektin määritelmäksi.
Georg Henrik von Wrightin mukaan (Norm and Action) edellä
mainitun semioosin kulku, jota Hegelin logiikka siis kuvaa, edustaa
"tapahtumista", kun taas jälkimmäinen akti varsinaisesti semioottista
tekoa, yksilöllistä kannanottoa tähän tapahtumiseen. Antiikin myytit
ovat täynnä esimerkkejä semioottisista teoista, joissa subjekti pidät-
tää itselleen vallan määritellä itsensä. Orfeuksen taaksepäin käänty-
minen voidaan tulkita ajallisen prosessin ja tuhoutumisen kiistämi-
seksi, negaatioksi, tässä mielessä semioottiseksi aktiksi. Myös mer-
kin vertaaminen sen edessä tai takana piilevään transsendentin ideaan
tuottaa joko negaation tai affirmaation. Eräässä mielessä esimerkin
muuttuminen tosimerkiksi merkitsee luopumista esimerkistä eli sen
negaatiota tosimerkin hyväksi. Vastaavasti tosimerkin vertaaminen
jälkimerkkiin tarkoittaa tosimerkistä luopumista sen takana piilevän
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täydellisemmän idean hyväksi. Mutta toisaalta esimerkin konkreti-
saatio tosimerkiksi voidaan kokea myös sen affirmaatioksi Daseinin
havaittavassa maailmassa. Sen kautta Daseinin maailman puhdas ja
pelkkä, tyhjä esineellisyys, Gegenständlichkeit muuttuu joksikin ek-
sistentiaaliseksi, saa motivaation, perustan semioottiselle olemisel-
leen, sanalla sanoen: tulee merkitykselliseksi. Vastaavasti verratta-
essa tosimerkkiä, vajavaista, puutteellista objektia sen "olemukseen"
transsendentin ideaan tämä tosimerkki ikään kuin täyttyy syvemmästä
olemuksellisesta merkityksestä, transsendenttisesta ideasta. Näin
vastaan ottaessani me tosimerkin itse asiassa affirmoimme sen takana
häämöttävän jälkimerkin.
Merkkien generointi suhteessa transsendenssiin ja eksistentiaali-
suuteen on siis kaksisuuntainen prosessi. Jaspersilainen eksistens-
sinvalaisu on juuri sitä, että tosimerkkiä tarkastellaan näiden kahden
transsendenssin välitilana, ja niiden luomassa valossa. Itse asiassa
Peircen "kolmen" kategoria kuvasi liikettä tosimerkistä (First, joka
tosin Peircellä saattoi olla voimakkaan eksistentiaalinen, kuten me-
lodia, ilman että sen eksistentiaalisuutta sillä tasolla kykeni miten-
kään analysoimaan vielä) jälkimerkkiin. Mutta liike on myös toisen-
suuntaista, nimittäin Firstnessiä edeltävää prosessia, jossa eräänlai-
sesta "kvasikolmeudesta" tai "kvasitoiseudesta" päädytään Firstiin.
Yhtä kaikki Peirce Hegelin teorioita opiskelleena tajusi semioosin
liikkeen eksistenssin ja transsendenssin välillä. Hän ymmärsi miten
olemisen eri asteet kumoutuivat toisiinsa siirryttäessä firstistä secondiin
ja .secondistä thirdiin. Mutta pragmatistina kaikki oli hänelle aposte-
riorista, kokemuksen, käytännön jälkeistä. Kant sitä vastoin lähti myös
kokemuksesta mutta päätyi transsendentaalisessa analytiikassaan tut-
kimaan niitä kategorioita jotka mahdollistivat tämän kokemuksen.
Strukturalistit ovat seuranneet Kantin jalanjälkiä etsiessään genera-
tiivisilla kieliopeilla juuri näitä mekanismeja, eli sääntöjä esimerk-
kien muotoutumisesta tosimerkeiksi (syvärakenteesta pinnaksi). Grei-
masin semioottinen neliökin voidaan "hegeliläistää" eli saattaa ku-
vaamaan merkkien negaatioiden ja affirmaatioiden prosesseja ajan
funktiona. Olen musiikin semiotiikan alalla osoittanut, miten sävel-
täjä voi käyttää semioottisia neliötä hyväkseen luodakseen yksilölli-
sen viestin. Seuraavaksi olisi tutkittava, miten situaatiot toimivat merk-
kien negaatioiden ja affirmaatioiden taistelukenttinä.
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Alaviitteet
1 Isotopia on ranskalaisen semiootikon A. J. Greimasin keksimä uudistermi, joka
tarkoittaa tekstin tai sen osan takana piilevää merkitystasoa; se tekee tekstin
koherentin tulkinnan mahdolliseksi. Semiosfääri on taas Juri Lotman ja ns.Tarton-
Moskovan koulukunnan käyttämä termi, joka viittaa merkkien jatkumoon; se-
miosfääri mahdollistaa ihmisen sosiaalisen elämän siinä missä biosfääri mah-
dollistaa ihmisen biologisen elämän.
2 Olen lisäksi kuullut transsendenssin käsitettä vastaan suunnatun väitteen, jonka
mukaan se saattaa johtaa mielettömien tekojen hyväksymiseen. Esimerkiksi on
viitattu uskonlahkoihin tai tuhoisiin ideologioihin, jotka väittävät oppiensa ole
van "transsendentaalisia". Mikään transsendentaalinen idea ei kuitenkaan toteudu
ilman yhteyttä muihin ideoihin ja modaliteetteihin. Jo Kierkegaard kuvaa Viettelijän
päiväkirjassaan esteettisen irtaantumisia eettisestä ja sen tuhoisia seuraa-
muksia. Mikään "idea" ei esimerkiksi oikeuta alistamaan toisia subjekteja, koska
se solisi väkivallattomuuden prinsiippiä vastaan ja niin edelleen.
3 Muuten on sikäli väärin sanoa, että merkit tai merkin puolikkaat "leijuvat"
olemattomuudessa, koska tarvitaan aina koodi joka kytkee yhteen tietyn merkit-
sijän tiettyyn merkittyyn. Ehkä tämä koodi vastaa Kantin transsendentaalisen
analytiikan prinsiippiä ja itse merkki käsitellä. Mallissani muutenkin oletetaan,
että merkit ovat saussurelaisittain kaksijakoisia. Tarvitaan kuitenkin aina jokin
koodi joka kytkee merkitsijän merkittyyn. Peirce nimitti sitä interpretantiksi.
Jos siis haluamme tutkia merkkien ja niiden "puolikkaiden" siirtymiä, on tutkit-
tava koodien tai interpretanttien muuttumista ja historiaa. Tai teiden ja kulttuurien
historia on siis pohjimmaltaan koodien historiaa - tai episteemien kuten Fou-
cault oletti.
4 Mutta olisiko moderni mediaviestintä esimerkiksi TV:ssäkin tällaisiin "meta-
fyysisiin" modaliteetteihin perustuvaa, sillä eihän siinäkään lähettäjä tiedä vas-
taanottajiia? Ei, sillä mediaviestinnässä lähettäjä yrittää jo ennakkoon kaikin
tavoin ennakoida ja arvata millainen tämä nimetön vastaanottaja on ja pyrkiä
näin mukautumaan sen makuun, haluun, toiveisiin ja modaliteetteihin. Aidosti
metafyysistä, transsendentaalista kommunikaatiota taas luonnehtii se, ettei merkkiä
muokata oletetun vastaanottajan endotaktisten (Greimasin termi) eli sisäisten
modaliteettien mukaiseksi, vaan se perustuu eräänlaiseen oletettuun sisäisvas-
taanottajaan, joka ei välttämättä ole sama kuin kukaan fyysinen, nimenomainen
vastaanottaja tai vastaanottajaryhmä lähettäjän Daseinissa. Esimerkiksi moderni
elokuva tehdään tarkoin laskelmoiden tietyn yleisön makua vastaavaksi eikä tässä
viestinnässä ole mitään transsendoivaa, päinvastoin se on aidon transsendenssin
tuhoavaa ja epäkommunikatiivista, koska se on jo ennakkoon oleteltuun vas-
taanottajaan uppoavaa ja samastuvaa. Kun kuuro Beethoven kirjoittaa uuden
sävellyksen tai Peirce laatii pöytälaatikkoon tuhansia muistiinpanolappusiaan,
kyseessä on tällainen transkendentaalinen kommunikaatio; he eivät tiedä mitään
siitä tuleeko kukaan koskaan vastaanottamaan tätä viestiä. Ironiaa on, että jos-
kus on todella sattuma, että tällainen merkki säilyy ja oikean hetken tullen tulee
uudelleen modalisoiduksi vastaanottavien modaliteettien ansiosta ja näin siirre-
tyksi takaisin Daseinin maailmaan. Niin sanotun viestin haltuunotto on juuri
tätä uudelleen modalisoimista ja henkiin herättämistä.
5 Kun transsendenssin ideat tunkeutuvat Daseiniimme, on niiden toteutuminen
riippumatonta muista "ideoista" ja modaliteeteista: ihmisen hyvän teon ainoa
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palkinto on oleva hyvä teko itsessään, hyvyys tekee itse itsensä arvokkaaksi,
sitä ei voi perustella millään muulla prinsiipillä. Yhtä vähän voi perustella
kauneutta. Opus pulchrum nos est opus utile, 'kaunis teos ei ole hyödyllinen'.
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